SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 195/2021-29

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| | | ||| . .
zastupeného JUDr. Ondrejom Ludivjanskym, advokatom, Stirova 19, Kogice, proti postupu
Okresného sudu Kosice-okolie v konani vedenom pod sp. zn. 7C/163/2018 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu KoSice-okolie v konani vedenom pod sp. zn. 7C/163/2018 bolo
porusSené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Okresnému sudu KoSice-okolie v konani vedenom pod sp. zn. 7C/163/2018 prikazuje
konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. Okresny sud KoSice-okolie je povinny nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania 460,90 eur
azaplatitt ich pravnemu zastupcovi staZovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 4. februara 2021 doméha
vyslovenia porusenia svojho zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava“) a prava na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu KosSice-okolie
(d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 7C/163/2018. Stazovatel navrhuje



prikazat okresnému sidu konat bez zbytoénych prietahov, priznat mu primerané financné
zadost'u¢inenie v sume 2 000 eur, ako aj nahradu trov konania.

2. Z tistavnej staznosti a predlozeného spisu okresného sidu vyplyva nasledovny stav veci:

3. Stazovatel' sa zalobou dorucenou okresnému sudu 13. jula 2018 domaha naroku na nahradu
$kody na zdravi (bolestného) vo vyske 11856 eur s prisluSenstvom. Zaloba smeruje
proti zalovanému 1 (). ktory zavinil dopravni nehodu, pri ktorej stazovatel' utrpel
tazka ujmu na zdravi, a proti zalovanému 2, ktorym je || |GGG ko poistitelovi
zodpovednosti za Skodu sposobent prevadzkou motorového vozidla. Okresny sud
od 23. novembra 2018 do 20. februara 2019 realizoval tkony podl'a § 167 Civilného sporového
poriadku (dorucovanie zaloby, vyjadrenia, repliky). Diia 25. februdra 2019 bola okresnému sudu
doruc¢ena duplika Zzalovaného 1 a4. marca 2019 duplika Zzalovaného 2. Okresnému sudu
bola 21. jina 2019 a 18. septembra 2019 dorucend ziadost' stazovatel'a o nariadenie pojednavania.
Okresny sud 19. februdra 2021 nariadil pojedndvanie na 25. marec 2021 a vyzval staZovatela
na predlozenie listinného dokazu (znaleckého posudku). Dna 23. februara 2021 st’azovatel’ predlozil
okresnému sudu pozadovany listinny dokaz, ktory okresny sid nésledne 26. februara 2021
dorucoval Zalovanym. Zalovany 2 dia 22. marca 2021 poziadal o odroéenie pojednavania z dévodu
nepriaznivej situdcie v suvislosti so Sirenim ochorenia COVID-19. Okresny sud 24. marca 2021
ziadosti o odroc¢enie vyhovel a pojednavanie odrocil na 11. maj 2021.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel' v ustavnej staznosti argumentuje, Ze v napadnutom konani dochadza k zbytocnym
prietahom zapri¢inenym okresnym sudom. Stazovatel tvrdi, Ze od podania zaloby (13. jula 2018),
ktorou sa na okresnom siide domaha nahrady Skody na zdravi, doteraz nedoSlo ani len k nariadeniu
terminu pojednavania. StaZovatel pritom okresny sud trikrat upozornil na existenciu prietahov
v konani a Ziadal o nariadenie terminu pojedndvania (20. jina 2019, 17. septembra 2019,
11. novembra 2019), z ¢oho jedenkrat tak urobil formou st’aznosti na prietahy v konani adresovane;j
priamo predsedovi okresného sudu, ktora dosial’ nebola vybavena.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu, replika st’azovatel’a

ITI.1. Vyjadrenie okresného sudu:

5. Okresny sud k staznosti uviedol, ze v napadnutom konani nie je ustdlend vyska uplatnenej
nahrady Skody, pretoze Zalovany 2 popiera relevantnost lekarskeho posudku predlozeného
stazovatelom. Vzhl'adom na uvedené sa javi, ze v priebehu dalSicho konania
sa bude eSte len ustal'ovat’ skutkovy stav a jeho ustélenie sa javi byt zlozité. Z prehl'adu a priebehu
vykonanych ukonov bola zistena ne¢innost’ sudu, a to od marca 2019, teda od posledné¢ho tkonu
zo strany zalovaného 2, do marca 2020, t. j. do vyhlasenia nidzového stavu. Okresny sud poukazuje
na situdciu suvisiacu so Sirenim choroby COVID-19, vyhlasenie nudzového stavu v obdobi
od 16. marca 2020 do 13. juna 2020 a v obdobi od 1. oktébra 2020 dosial’. Podla § 3 ods. 1 pism. a)
zakona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v stivislosti so Sirenim nebezpecnej



nakazlivej 'udskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopiiajii niektoré zakony
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 62/2020 Z. z.*), § 1 ods. 2 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 24/2021 Z. z. o vykonavani pojednédvani, hlavnych
pojedndvani a verejnych zasadnuti v case mimoriadnej situacie a nadzového stavu
(dalej len ,,vyhlaska ¢. 24/2021 Z. z.) v case mimoriadnej situacie alebo nudzového stavu
mozno pojednavania vykonat len v nevyhnutnom rozsahu, vo veciach, ktoré neznesu odklad.
Ked’ze napadnuté¢ konanie zékonna sudkyna vyhodnotila ako vec, ktord kritérium nevyhnutnosti,
resp. veci, ktord neznesie odklad, nespiiia anejde ani o konanie podla § 1 ods. 1 vyhlagky
¢. 92/2021 Z. z., nebolo vo veci nariadené pojednavanie a necinnost’ sidu od vyhlasenia ntidzového
stavu dosial’ nemozno vyhodnotit’ ako bezdévodnu ne€innost’ stidu. Napriek uvedenému vzhl'adom
na podanu staznost' stazovatela na prietahy v konani sudkyina nariadila termin pojednavania
vo veci na 25. marec 2021. Okresny sud nezistil prietahy v konani spdsobené stazovatel'om.
Tiez uviedol: ,,... staznost stazovatela na prietahy v tomto konani bola tunajsiemu sudu dorucenad
dina 14.11.2019 elektronicky priamo do spisu sp.zn. 7C/163/2018, mimo podatelne sudu
a predsednicke sudu bola tato asistentkou senatu predlozend na jej preSetrenie a vybavenie az dia
22.2.2021. O uvedenych skutocnostiach bol stazovatel obozndmeny v odpovedi sudu vedenej
pod Spr 6/21, ktora mu bola dorucena dna 11.3.2021. Zaroven bol upovedomeny
o tom, Ze s asistentkou senatu ,,7C" bol vykonany pohovor na doslednejsie plnenie
si svojich pracovnych uloh. Staznost bola zhodnotena predsednickou sudu za obdobie necinnosti
od marca 2019 do marca 2020 ako dovodna.” Nad d’alSou plynulostou konania bol nariadeny
dohl'ad predsednickou stdu, zaroven bol so zdkonnou sudkyiou vykonany pohovor zamerany

na predchadzanie d’alSim prietahom v konani.
I11.2. Replika staZovatel’a:

6. Stazovatel vo svojej replike uviedol, Ze opakovane okresny sud ziadal o nariadenie
pojednévania, naposledy v septembri 2019, na Co vSak okresny sud nereagoval, a to ani v obdobi
pred vyhlasenim nudzového stavu. Vo vztahu k jeho st'aznosti na postup okresného sudu urcene;j
predsednicke okresného sudu konStatoval: |, Skutocnost, Ze tdto staznost bola zaevidovana
ako sucast’ spisu 7C/63/2018 z dovodu, zZe tuto spisovu znacku uviedol staZovatel ako znacku
prijimatela vo vSeobecnom podani adresovanom siidu skrz Ustredny portdl verejnej spravy —
www.slovensko.sk a asistentka prislusného senatu tuto staznost neodovzdala predsednicke
konajuceho sudu nemoze byt dand na tarchu stazovatela. Podla nazoru stazovatela prdave podanie
ustavnej staznosti prispelo k tomu, aby bola predmetnému konaniu venovana naleZita pozornost
a tato skutocnost mala aj bezprostredny vplyv na to, aby s odstupom viac ako roka
bola jeho staznost na postup sudu co i len predlozend na vybavenie predsednicke Okresného sudu
Kosice — okolie. ““ Aktivita okresného stidu bezprostredne po tom, ako sa o podani ustavnej st'aznosti
dozvedel, je dokazom toho, Ze Gstavnd st'aznost’ je efektivnym prostriedkom napravy.

7. Podl'a § 58 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stde*)
ustavny std upustil od Gstneho pojedndvania o prijatej Ustavnej staznosti, pretoZe na zéklade podani
ucastnikov a predloZzeného spisu okresného sidu je zrejmé, Ze od ustneho pojednavania
nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

8. Stazovatel’ sa svojou ustavnou staznostou domaha vyslovenia porusenia zakladného prava
podra €l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, pricom k poruseniu oznacenych prav
malo ddjst’ postupom okresného sudu v napadnutom konanti, a to jeho necinnost’ou.

9. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovan¢ho v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikataru Europskeho stdu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial' ide o pravo na prejednanie zélezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zasadnu odliSnost
(napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

10. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zikladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej ustdlenej
judikatiry, v salade s ktorou ucelom zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov (i prava na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného siidu. Samotnym
prerokovanim veci na stide sa pravna neistota osoby domdhajicej sa rozhodnutia neodstraiuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom
predvidanym sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim sudu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

11. Pri  posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoCnym prietahom,
atym aj k poruSeniu  zdkladného prdva podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
podla ¢l 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sid v stlade so svojou doteraj$ou judikatirou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, TII. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka
zloZitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika stidneho konania a postup samotného
sudu. V sutlade s judikatirou ESCP v ramci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00,
I1. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sud aj Gstavnu staznost’ stazovatela.

12. Zékladnou povinnostou stdu a sudcu je zabezpelit' taky procesny postup v sidnom konani,
ktory €o najskOr odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud
so ziadostou o jeho rozhodnutie. Povinnost’ sidu a sudcu konat’ bez prietahov je expresis verbis
zakotvend ako zakladny princip civilného sporového konania v €¢l. 17 Civilného sporového
poriadku.

13. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a faktickd zlozitost’ veci, Gstavny sud konStatuje,
ze konania o nahradu $kody na zdravi tvoria beznu sucast’ sporovej agendy vSeobecnych sudov
v civilnom procese. Ustavny sGd preto nepovazuje prerokivand vec za pravne zlozitd.
V predmetnom type konania moéZe eventudlne vzniknit' potreba rozsiahlejSieho, naro¢nejSieho
zistovania skutkového stavu, k tomuto vSak ustavny sud uvadza, ze od zacatia napadnutého konania
az dosial’ okresny std Ziadne dokazovanie vo vzt'ahu k ustaleniu skutkového stavu nevykonaval.

14. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel'a v napadnutom konani, ustavny
sud nezistil taka okolnost’, ktord by mala byt’ osobitne zohl'adnena na jeho tarchu pri posudzovani
otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v predmetnom konani k zbyto¢nym prietahom.



15. Napokon ustavny sud hodnotil postup okresného sidu z hladiska existencie zbyto¢nych
prietahov v doterajSom priebehu konania, vychadzajic z tistavnej staznosti, z vyjadrenia okresného
sudu, chronologického prehl'adu jednotlivych tikonov sudu a z predlozeného spisu okresného sudu.

16. Ustavny sad zistil, e okresny sid bol neoddvodnene nedinny od 4. marca 2019,
ked’ bola okresnému sudu doru¢ena duplika Zalovaného 2, do 16. marca 2020, ked” doslo uznesenim
vlady Slovenskej republiky k vyhlaseniu nudzového stavu v suvislosti so Sirenim ochorenia
COVID-19.

17. Pokial’ ide o priebeh napadnutého konania od marca 2020 do 19. februara 2021 (ked’ okresny
sud nariadil pojedndvanie na 25. marec 2021), resp. dosial, toto spadd do obdobia vyhlasenia
nidzového stavu 16. marca 2020 a jeho neskorSich rozSireni uzneseniami vlady Slovenskej
republiky podla ¢l. 5 ustavného zdkona ¢. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti Statu v Case vojny,
vojnového stavu, vynimo¢ného stavu a nudzového stavu v zneni neskorsich predpisov v suvislosti
so Sirenim nebezpe¢nej ndkazlivej l'udskej choroby COVID-19 (obdobne tak aj vyhladseny nadzovy
stav od 1. oktobra 2020 vratane jeho prediZeni, pozn.). V tomto obdobi bol prijaty aj zékon
¢. 62/2020 Z. z. Pravne opatrenia prijaté v uvedenom obdobi a tiez celkova spolocenskd situdcia
v tomto obdobi mali nepochybne vplyv aj na priebeh napadnutého konania. Uvedenu skutocnost’

vSak nemozno pricitat’ na tarchu okresného sudu.

18. Ako vSak uz ustavny sud konstatoval v bode 16 oddvodnenia tohto nalezu, okresny sud
bol bezdovodne neCinny 12 mesiacov (od marca 2019 do marca 2020). Vychadzajiic z uvedeného,
ustavny sud dospel k zaveru, Ze v napadnutom konani okresného sudu doslo k zbyto¢nym
prietahom dosahujicim uUstavnopravnu intenzitu, ktoré boli spdsobené ne€innostou okresného
sudu. Z uvedenych doévodov ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava st'azovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie
jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stdu
v napadnutom konani, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.

19. Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie prav alebo slobod vzniklo ne¢innost'ou, tUstavny sud
mozZe prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

20. Ustavny sud uvadza, Ze napadnuté konanie dosial’ nie je pravoplatne skonéené, preto prikézal,
aby okresny sud v napadnutom konani konal bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku
tohto nalezu).

21. Podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy Ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

22. Stazovatel' v Ustavnej staznosti ziadal o priznanie primeraného finan¢ného zadost'uCinenia
v sume 2 000 eur, co odovodnil pretrvavajucim stavom svojej pravnej neistoty, ked okresny sud
doteraz vo veci neuskutocnil ani jedno pojednavanie.

23. Cielom primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vySSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).



24. Po zohl'adneni konkrétnych okolnosti pripadu, najmsi doterajiej dizky konania pred okresnym
suidom, konStatovanej neodovodnenej necinnosti okresného sudu, existencie objektivnych,
nahle vzniknutych a nepredvidanych prekézok v suvislosti s opatreniami na zabranenie Sirenia
ochorenia COVID-19, ako aj predmetu sporu, ustavny sud dospel k zaveru, ze deklarovanie
porusenia stazovatelovych prav je prefiho v danom pripade dostatoénym zadostuéinenim. Ustavny
sud preto staznosti stazovatela v cCasti pozadovaného finan¢ného zadostucinenia nevyhovel
(bod 4 vyroku nalezu).

V.
Trovy konania

25. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zédkona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 460,90 eur (bod 3 vyroku nalezu).

26. Pri vypolte trov pravneho zastipenia stazovatela tUstavny siud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11
ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a ¢), § 16 ods. 3 vyhlasky]. Zakladné sadzba odmeny za ukon pravnej
sluzby uskuto¢neny v roku 2021 je 181,17 eur a hodnota rezijného pausilu je 10,87 eur.
Stazovatel'ovi vznikol narok na ndhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby uskutocnené
v roku 2021 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie st'aznosti ustavnému sudu). Pravny zastupca
stazovatel’a je platitel'om dane z pridanej hodnoty, preto sa odmena advokata zvysSuje o 20 % DPH.
Pokial’ ide o repliku stazovatela z 30. aprila 2021, Gstavny sud za tento ukon pravnej sluzby
nahradu trov nepriznal, pretoZe toto pisomné podanie vo veci samej neprinieslo nové skutocnosti
alebo informacie, ktoré by tstavnému stdu neboli uz skor zname zo staznosti a z predlozeného
sudneho spisu.

27. Priznanl ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na tcet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o uUstavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznafen¢ho v zihlavi tohto néalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 13. maja 2021

Robert Sorl
predseda senatu



